SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 233/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GTzNGzG T
B B B -ostipencj advokatskou kancelariou WEBBER LEGAL, s. 1. o,
Duchnovicovo ndmestie 1, PreSov, v mene ktorej kond konatel' a advokat Mgr. Anton Pavuk,
proti postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 31 Csp 38/2020 (v casti
rozhodovania o urceni vysky ndhrady trov konania) takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. marca 2023 domdha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na prejednanie
zaleZitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 31 Csp 38/2020 v casti rozhodovania o ureni vysky nahrady trov konania
(d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Navrhuje prikdzat’ okresnému sudu konat’ v napadnutom konani
bez zbyto¢nych prietahov a priznat’ jej primerané financné zadost'u¢inenie v sume 200 eur. Zaroven
navrhuje priznat jej nahradu trov konania pred Gstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka vystupovala v konani vo veci samej
v procesnom postaveni zalovanej v spore o zaplatenie sumy 1928,98 eur s prisluSenstvom. Okresny
sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 31 Csp 38/2020-156 z 27. maja 2022 (d’alej aj ,,rozsudok
okresn¢ho sudu®) tak, Ze konanie v Casti o zaplatenie 240,38 eur s trokom z omeSkania 5 % ro¢ne
zo sum Specifikovanych v rozsudku okresného sudu zastavil, vo zvysku Zzalobu zamietol
a stazovatel'ke priznal proti Zalobkyni narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudok
okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ 31. augusta 2022.



3. Stazovatel’ka uviedla, ze listom z 30. augusta 2022 zaslala okresnému stdu vycislenie trov
dotknutého konania, o ktorom nebolo do dita podania tistavnej staznosti rozhodnuté.

IL.
Argumentiacia stazovatel’ky

4. Proti napadnutému konaniu okresného sudu podala stazovatel’ka tato ustavnu staznost’, v ktorej
namieta, Ze o vySke ndhrady trov konania nebolo rozhodnuté ani po vyse Siestich mesiacoch
od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku okresného sudu, ato napriek tomu, ze v zaujme
urychlenia rozhodovania zaslala ich vycislenie okresnému sudu listom z 30. augusta 2022.
Argumentuje, ze ide o mimoriadne jednoduchu vec, v ramci ktorej nejde o velky pocet tikonov
pravnej sluzby a v ktorej nie je potrebné vycislovat’ ani cestovné vydavky ¢i ndhradu za stratu Casu.
Zaroven je toho nazoru, Ze ziadnym sposobom neprispela k zbytoénym a nedévodnym prietahom
v napadnutom konani.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti stazovatelky je namietané porusenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani v suvislosti
s rozhodovanim okresného sidu o urceni vySky nahrady trov konania.

6. Ustavny sud v prvom rade uvadza, e vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach uZ vyslovil,
Ze zjavna neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti namietajucej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (rovnako aj prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) mdze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zakladného prava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva
tak dlho, aby sa dalo uvazovat o zbytoénych prietahoch (m. m. IV. US 343/04, III. US 59/05,
1. US 455/2014, IV. US 201/2018, 1IV. US 172/2020), resp. ak argumenty v Gstavnej staznosti
stazovatela nepreukazali v Case jej podania takll intenzitu poruSenia oznaen¢ho zakladného prava,
aby bola Gstavna staznost prijata na d’aldie konanie (m. m. IL US 93/03, I1I. US 177/04,
L. US 190/2019).

7.V stlade so svojou konStantnou judikatirou Ustavny std zaroven uvadza, Ze nie kazdy zisteny
prietah v suidnom konani mé nevyhnutne za nésledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m.
I. US 550/2020), obzvlast’ ak sa porusenie tohto priva namieta v konani, ktoré z hladiska svojho
druhu apovahy netrvd tak dlho, aby sa dalo uvazovat o zbytocnych prietahoch (m. m.
1. US 461/2021). Pojem ,,zbytoéné prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autonémny,
ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci
sa totiz postup dotknutého orgénu verejnej moci nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(m. m. I. US 63/00). V pripade, ked Gstavny sud pri predbeZznom prerokovani Gistavnej staznosti
zisti, Ze charakter postupu vSeobecného stidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavnl



staznost’ spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnend (m. m. I US 41/01, I. US 57/01,
1. US 59/05).

8. Z ustavnej staznosti ajej priloh ustavny sud zistil, Ze rozsudkom okresného sudu ¢. k.
31 Csp 38/2020-156 z 27. mégja 2022, ktory nadobudol pravoplatnost 31. augusta 2022,
bol st'azovatel’ke priznany narok na ndhradu trov celého konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %
(zaloba bola okresnému sudu dorucena 28. jula 2020, pozn.). Stazovatel’ka podanim z 30. augusta
2022 predlozila okresnému sudu vycislenie vySky nédhrady trov konania. Do podania tstavnej
staznosti tstavnému sudu (2. marca 2023) ubehlo priblizne 6 mesiacov, pocas ktorych okresny sud
nerozhodol o vyske nahrady trov konania (nestalo sa tak ani po uplynuti siedmich mesiacov, pozn.).
Predmetné obdobie sice mozno povazovat za pri¢inu vzniku urcitého prietahu v konani, avsak
tento priet'ah, zohl'adnujuc tiez povahu veci, o ktorej okresny sud rozhoduje (vyska ndhrady trov
konania po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, pozn.), podl'a ustavného sudu nedosahuje
takt Ustavnopravne relevantnll intenzitu, ktora by ustavnému sudu umoznovala po prijati Ustavnej
staznosti na dalSie konanie dospiet k zdveru o poruSeni oznacCenych prav stazovatelky.
Ako uz totiz bolo uvedené, nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ojedineld ne¢innost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat' porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (m. m. II. US 357/2021).

9.V tejto stvislosti Ustavny sud, prihliadajic na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava,
konkrétne na jeho rozsudok v pripade Ciémanec proti Slovenskej republike (rozsudok z 28. 6. 2016
k staznosti €. 65302/11), ktorym Eurdpsky sud pre I'udské prava okrem iného konstatoval, Ze ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vSetky stupne konania tykajice sa rozhodovania o ob¢ianskych
pravach a zavizkoch vratane konania nasledujiceho po rozsudku v merite veci (¢o zahiia teda
aj fazu konania tykajucu sa trov) boli rozhodnuté v primeranej lehote, konStatuje, ze postup
okresného sudu v napadnutom konani tykajuci sa rozhodovania o vySke nahrady trov konania
sa aktualne zjavne nevyznacuje takymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 422/2021,
L. US 163/2023).

10. Po predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti, vychadzajuc z citovanej judikatiry a aktualneho
stavu napadnutého konania, ustavny sud dospel k zaveru, ze postup okresného sidu nie je
poznafeny prietahmi v Ustavne relevantnej intenzite, ktora by po pripadnom prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie umoziovala tstavnému sudu dospiet’ k zaveru o poruseni zédkladné¢ho
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy,
ako ani prédva na prejednanie jej zaleZzitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sud preto Gstavni staznost’ stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

11. Ustavny sud dopliia, e ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval vznik prietahov,
toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude,



a preto nebrani stazovatel’ke, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok predlozila tistavnému
stidu novu Gstavnll staznost’.

12. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 20. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



